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Sterowanie reter Jrj zbiornikowa — tagodzenie
skutkow suszy hydrologicznej

Stabilizacja wlm/fu pr plva'gwarantowane
Potrzeby’konsumentow i uzytkownikow wody w
warunkach suszy
P pglebianie nie ob&w odplywu ponizej zapory
- Transformacja rezimu przeptywow nizowkowych
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Seﬂ'e dobow; ch przeplywow z przekrojow
wodowskazowyck zIokaﬂowanych powyzej i
ponizej badanych zbiornikow

Okres badawczy 1951-2017, baza danych IMGW-
PIB

Ident ‘charakterystyk przeptywow
minimalnych w 2 podokresach
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Zatozenie

Zmiany odptywu w przekroju wodowskazowym
ponizej zapory sg efektem dzialania zbiornika oraz
czynnikow od niego niezaleznych

Zmiany odptywu w przekroju wodowskazowym
powyzej zbiornika sq efektem czynnikow
niezaleznych od zbiornika

Réznica w parametrach estymujacych zmiany
odptywu miedzy dolnym i géornym przekrojem
wskaze na wptyw zbiornika

1. Zbiornik
" Czorsztynski (1997)

-
Przedhorz

2. Zbiornik
Sulejowski (1973)

3. Zbiornik
Wioctawski (1970)




B

-
e

Dunajec - Nowy Targ

6

Roczne przeplywy minimalne

[4,]
T

Nowy Wplyw
+8. 9% Targ zapory

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

— 6 —
|w 'm
o™
£ €
> s = +27.4%, emm— SNQ
5 g4 |
= N
: ;
= £s
£ E
= 3
S 3 =
g g +66.3% °
< 2t
B 20 years before
2 = highest minimum flow dam construction
* average minimum flow = 20 years after
= lowest minimum flow dam construction
1
1 1
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 Dunajec = Nowy Targ
14t 14
Dunajec - Kroscienko
_ 12
< 12¢ &
o o
‘E .E. 10 —
5 g ——
= 10t =
'E E +67/9% L
5 g °
E = +150.7%
£ 8t £
— < 6
g =]
2 c
< 87 < 4
= highest minimum flow B 20 years before
= average minimum flow .
= lowest minimum flow dam consruction
a4l 2 = 20 years after

dam construction

Dunajec - Kroscienko

¥726%  -(+89%)  =+63.7%
+67.9% - (+27.4%) = +40.5%
+150.7% - (+66.3%) = +84.4%

wplyw zapory oceniany
jest na podstawie
réznicy wskaznikow
zmian odplywu miedzy
dolnym i gérnym
przekrojem

istotny wzrost w catej
strefie przeptywow
niskich

NNQ w Kroscienku po
wybudowaniu zapory
jest wyzsze niz WNQ w
20-leciu przed jej
powstaniem

skuteczne fagodzenie
skutkow suszy
hydrologicznej



o
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Whioski

Wptyw;stopnia wyrownania odptywu oraz funkcje zbiornika
Sposob transformacji p_,‘;) ywow minimalnych:

pojemny zbiornik gorski (Czorsztynski), w ktérym doszto do
Wyraznego wzrostu i stabilizacji w przebiegu przeptywow
minimalnych; istotne znaczenie w redukcji niedoboru zasobow
I czasu trwania suszy hydrologicznej

plytki zbiornik nizinny (Sulejowski, Wioctawski),
charakteryzujacy sie brakiem lub spadkowa tendencja w
przebiegu rocznych miniméw przeplywu, zréznicowana
zmiennosc NQ oraz nieznaczne lub powazne wzrosty
niedoboru odptywu nizowkowego ponizej; wzrost podatnosci
na rozwoj surowej suszy hydrologicznej i potencjale
komplikacje w realizacji zadan gospodarki wodnej

- Brak autokorelacji w szeregach rocznych minimow przeplywu
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